SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 200/2024-64

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Libora Dulu a sudcov
Ladislava Duditsa (sudca spravodajca) a Miroslava Durisa v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti stazovatel’ky Petit Press, a.s., Lazaretska 12, Bratislava,
zastupenej Advokatska kancelaria Paul Q, s. r. o., KaradziCova 2, Bratislava, a Advokéatska
kancelaria Tomas Kamenec, s. r. 0., gpitélska 43, Bratislava, proti rozsudku Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/34/2022 z 22. augusta 2023 takto

rozhodol:

1. Rozhodnutim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/34/2022 z 22. augusta 2023
bolo porusené zikladné pravo stazovatel’ky na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, jej pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, zdkladné pravo na slobodu prejavu a na slobodné
rozsirovanie informacii podl'a ¢l. 26 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na slobodu
prejavu a slobodu rozsirovania informacii podla ¢l. 10 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zékladnych slobod.

2. Rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/34/2022 z 22. augusta 2023
zruSuje avec vracia NajvySSiemu sudu Slovenskej republiky na d’alSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je p o vinny nahradit’ stazovatel'ke trovy konania v sume
959,24 eur a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi stazovatel'ky Advokatska kancelaria Paul Q, s. r. o.,
Karadzicova 2, Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznostinevyhovuje.
Odévodnenie:

L.
Ustavna staznost’ staZzovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sudu 27. novembra 2023 domaha
vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava na slobodu prejavu a na slobodné rozsirovanie
informacii podla ¢l. 26 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®), zakladného



prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a prava
na slobodné rozsirovanie informacii podl'a ¢l. 10 ods. 1 dohovoru rozsudkom Krajského sudu
v Bratislave a rozsudkom najvysSieho sidu oznaCenym v zdhlavi tohto uznesenia. Stazovatelka
navrhuje oba napadnuté rozsudky zrusit' a vec vratit’ krajskému sidu na d’alSie konanie, zaroven
ziada priznat’ primerané financné zadostucinenie vo vyske 10 000 eur od oboch poruSovatel'ov
rovnakym dielom.

2. Uznesenim Gstavného stdu &. k. IV. US 200/2024-28 z 24. aprila 2024 bola Gstavna staznost
prijata na dalSie konanie v rozsahu namietaného porusenia uz uvedenych zakladnych prav
stazovatel'’ky napadnutym rozsudkom najvyssieho sudu.

3. Z tstavnej staznosti, priloh k nej prilozenych a pripojeného sudneho spisu vyplyva, ze
stazovatelka vystupovala v pravnom postaveni zalovanej proti zalobkyni || GcGczczNzGzGEGE
v spore o ochranu osobnosti a ndhradu nemajetkovej ujmy vo vySke 60 000 eur vedenom
na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 5C/67/2015.

4. Okresny sud rozsudkom ¢&. k. 5C/67/2015-519 z 19. jina 2019 ulozil stazovatel'ke dorucit
zalobkyni pisomné ospravedlnenie a zaplatit’ ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske 35 000 eur.

5. Stazovatelka ako vydavatel’ dennika SME uverejnila na titulnej stranke 7. februara 2015 ¢lanok
autora | pod nizvom ,,Za obvinenie dostal trest” s odkazom na strany 2 a 3
dennika, na ktorych stazovatel’ka v rubrike ,, Spravodajstvo® uverejnila vecne a tematicky
nadvézujuci ¢lanok identického autora pod nazvom ,, Obvinil politikov, stal sa nepriatelom Statu“.
Text ¢lanku a jeho pokracovanie boli pod spoloénym nazvom ,, Kauza || S Obvini!
politikov, stal sa nepriatelom Statu‘ verejne pristupné aj na internetovej adrese stazovatelky.
Clanok sa tykal trestného konania proti obvinenému | N |} JJIEEEEEE. v ktorom Zalobkyiia
konala ako dozorujuca prokuratorka.

6. Podl'a okresného sudu obsah ¢lanku zasiahol do prava Zalobkyne na ochranu osobnosti. Autor
¢lanku sa ned6vodne spoliehal na svoje zdroje z prostredia policie a prokuratiry a na vypoved
obvineného || I V clanku kritizované postupy zalobkyne zodpovedali Trestnému
poriadku a boli akceptované aj sidmi. Autor clanku mal svoje zistenia odkonzultovat
so zalobkynou, iba v takom pripade by ich obsah mohol prezentovat’ korektne a nemohol by uviest’
informacie v pokradovani namietaného ¢&lanku. Zalobkyha preukazatelne nemala vedomost
0 vyvoji v procese tykajicom sa ekonomickej trestnej ¢innosti obvineného. Okresny sud konanie
autora nevyhodnotil ako konanie v dobrom umysle. V ziaujme zachovania ddvery verejnosti
v prokuratorov musia tito nevyhnutne pozivat’ zvySenu ochranu pri vykone svojej funkcie.

7. Konanim autora ¢lanku doSlo k nereparovatelnému spoloCenskému degradovaniu osobnosti
zalobkyne a destrukcii jej postavenia. Stazovatel’ka publikovala spravodajské informaécie, limitne
1 fabuléciu, ktoré neopodstatnene kriminalizovali konanie Zalobkyne. Vyroky uvedené v ¢lanku boli
vyrazne difamujuce. Faktografické udaje boli prezentované ucelovo a skreslene, ignorujiic ¢asovu
postupnost’, so zjavnym rozmerom Skandaldznosti a s imyslom vzbudit' u Citatel'ov rozhorcenie
a poburenie, ktoré vzhladom na objektivny stav nie je na mieste. Zalobkyiia bola v texte presne
identifikovand menom, priezviskom a svojou funkciou. Autor ¢lanku nevytvoril pre Ccitatela
moznost’ vytvorenia si vlastného hodnotenia obsahu ¢lanku.



8. Sud na zaklade vykonaného dokazovania zaviazal stazovatelku aj na zaplatenie nemajetkove;j
ujmy zalobkyni, prihliadajuc na to, ze ¢lanok a jeho pokra¢ovanie boli publikované v najc¢itanejSom
denniku na Slovensku. Clanok bol napisany investigativnym novinarom [ NN, ktory
pozival povest’ skisen¢ho, erudovaného novinara. Obsah ¢lanku a jeho pokracovania v Citatel'och
(odbornej verejnosti, kolegoch Zalobkyne, ¢lenoch rodiny a znamych) zanechal nezvratné negativne
hodnotenie Zalobkyne ako prokuratorky, ktora profesionalne zlyhala. Zalobkyiia vzhladom
na celkovi situaciu, ktora clanok a jeho pokraCovanie vyvolali, ukonc¢ila sluzobny pomer
predcasne. Generalny prokurator Slovenskej republiky odmietol, aby opédt’ do prace nastupila,
s argumentaciou, ze o nej boli publikované ¢lanky spochybnujuce jej profesiondlnu sposobilost’.
Obsah ¢lanku a jeho pokracovanie boli pritom stile dostupné na internetovej stranke Zalovaného.
Zalobkyna preukazala negativne nasledky neopravneného zasahu do sféry svojho osobného,
rodinného, spolo¢enského a pracovného zivota v takej intenzite a rozsahu, aby sud mohol kladne
0 jej naroku na priznanie nemajetkovej ujmy rozhodnut’. Priznanti sumu 35 000 eur hodnotil ako
adekvatnu intenzite, trvaniu, okolnostiam a dosledkom neopravneného zésahu do osobnostnych
prav zalobkyne. Sud pri priznani naroku na nihradu nemajetkovej ujmy neprihliadol na obranu
stazovatel’ky, Ze o Zalobkyni bolo napisanych viacero ¢lankov, v ktorych jej procesny postup ako
prokuratorky bol vyhodnoteny negativne, a Ze aj tieto mohli vyvolat' zasah do jej osobnostnych
prav v rozsahu uvadzanom v zalobe, z dévodu, ze, ako z dokazovania vyplynulo, do osobnostnych
prav zalobkyne najzasadnejSim spdsobom bolo zasiahnuté zalovanym publikovanim ¢lanku a jeho
pokracovania v denniku SME 7. februara 2015.

9. Na odvolanie staZovatel’ky krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil vyrok I rozsudku
okresného sudu, ktorym bola staZovatelke ulozend povinnost’ ospravedlnit sa za zasah
do osobnostnych prav Zalobkyne. Vyrok II o uloZeni povinnosti ndhrady nemajetkovej ujmy
vo vyske 35 000 eur zrusil a vec vratil okresnému sidu na d’alSie konanie.

10. Odvolaci sud povazoval oddévodnenie rozsudku okresného sudu za dostatocné a vycCerpavajtce,
namietku o nedoveryhodnosti svedkov pribuznych zalobkyni povazoval za nedévodnu a ni¢im
nepodloZzenu. K ndmietke o nevykonani testu proporcionality odvolaci sid uviedol, Ze ho okresny
sud takto vyslovne neoznacil, ale z odovodnenia rozsudku mozZno vyvodit’, Ze okresny sud riesil
konflikt medzi slobodou prejavu staZzovatel’ky a pradvom na sukromie stazovatel’ky, z odovodnenia
vyplyva, KTO ¢lanok pisal (s. 41 posledny odsek rozsudku okresného sudu), O KOM (s. 42
posledny odsek), CO bolo predmetom &lanku (s. 42 prvy odsek), KDE bol ¢lanok uverejneny (s. 45
odsek 3) a AKO (s. 43 odsek 2).

11. K namietkam o nevykonani dokazov navrhovanych stazovatel'kou odvolaci sid uviedol, ze
okresny sud zdovodnil, preco nepristipil k vysluchu svedka |l s ¢im sa odvolaci sid
stotoznil, rovnaky zaver plati aj o navrhu na pripojenie spisu Okresného sudu Bratislava V vo veci
sporu o ochranu osobnosti zalobkyne proti vydavatelovi ¢asopisu Plus7dni, ktorych predmetom
boli ¢lanky o | . onanic bolo ukongené mimostidnou dohodou. Z vykonaného
dokazovania podl'a odvolacieho stidu vyplynulo, Ze ¢lanky stazovatel’ky zasiahli do osobnostnych
prav zalobkyne, svedok | BB potvrdil, Ze nadobudol pochybnosti o zdkonnosti postupu
stazovatel’ky, to potvrdil aj svedok |l vo vztahu k okoliu Zzalobkyne, svedok |
potvrdil, Ze dovodom ukoncenia jej funkcie na Generalnej prokurature Slovenskej republiky bol
prave sporny ¢lanok uverejneny v denniku SME, ktory poziva vysSiu mieru doveryhodnosti, naproti
tomu ¢lanky v tyzdenniku Plus7dni neboli natol’ko vyznamné.



12. Stazovatel’ka namietala aj zaver, ze sa nemohla rozumne spolichat’ na informécie svojich
zdrojov, tieto podl'a odvolacieho sudu nemali vedomost’ o spravnosti postupu zalobkyne, pripadne
produkovali len svoj ndzor na postup zalobkyne, ktory bol dvoma svedkami vyhodnoteny ako
zékonny. Z hladiska moznosti konzultovat’ zavery ¢lanku so Zalobkyinou odvolaci sud uviedol, ze
stazovatel'’ka vobec nereflektovala na odpovede generalnej prokuratiry. K namietke o nespravnosti
zaveru o nedobromyselnosti autora odvolaci sud poukdzal na selektivne uverejnenie informacii,
autor tak neposkytol objektivny obraz o jej konani. Odvolaci sud sa stotoznil aj s potrebou chranit’
osoby prokurdtorov na ucely ochrany dbévery v justicny systém. Odvolaci sid sa stotoznil
so zaverom, ze tvrdenia v ¢lanku maja difamacny charakter, stazovatel’ka nepreukézala pravdivost’
svojich tvrdeni a ani vecny zdklad hodnotiacich tsudkov. Postup zalobkyne bol zakonny
a Standardny, informécie poskytnuté autorom boli selektivne.

13. Odvolaci sud vyhovel odvolaniu stazovatel’ky proti vyroku rozhodnutia v otazke vysky nahrady
nemajetkovej ujmy, ktor povazoval za neprimerane vysoku, v tomto smere bol rozsudok
okresného sidu nedostatocne odovodneny.

14. Stazovatel’ka napadla rozsudok odvolacieho stidu v jeho potvrdzujicej ¢asti dovolanim, ktorého
doévodom bola jednak namietana vada zmitocnosti podla § 420 pism. f) Civilného sporového
poriadku (d’alej len ,,CSP*), ako aj nespravne pravne posudenie podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP
spocivajuce v odklone od ustalenej praxe dovolacieho sudu.

15. Vada podl'a § 420 pism. f) CSP mala spoc¢ivat’ v nedostatoénom oddvodneni a arbitrarnosti
rozsudku odvolacieho sudu, konajuce sudy sa nedostatotne vysporiadali s argumenticiou
a dokaznymi navrhmi st’azovatelky, jej tvrdenia mali dostatocny skutkovy zéklad, vyplyvali jednak
z oficialnych zdrojov (sprava Policie Ceskej republiky zo 16. maja 2014 a vyjadrenie veduceho
vySetrovacieho timu [ ). ¢im sa std nezaoberal, rovnako sa nezoberal pravom
stazovatel’ky spoliehat sa na pravdivost poskytnutych informécii. Sud nepripustil navrhovany
vysluch svedka |l 2 ani pripojenie spisu, kde bol zalovanym vydavatel tyzdennika Plus7dni.
V napadnutom rozsudku chybal aj test proporcionality.

16. Nespravne pravne posudenie malo spocivat’ v nesprdvnom rieSeni pravnej otazky, ¢i sa média
moZu spol'ahnit’ na obsah informdcii z oficidlneho zdroja bez overenia ich pravdivosti, k ¢omu
stazovatel’ka poukdzala na rozhodnutia dovolacieho sudu, v zmysle ktorych novinari nenest
zodpovednost za obsah prevzatych informdcii z oficidlneho zdroja (3 Cdo 84/2011,
1Cdo/196/2017), resp. na rozsudok Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) vo veci
Bladet Tromso a Stensaas proti Norsku, Jersilds proti Dansku, nalez ustavného sudu sp. zn.
V. US 284/2012.

17. Napadnutym rozsudkom najvyssi sid dovolanie stazovatel'’ky zamietol. Podl'a dovolacieho sudu
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu obsahovalo dostato¢ne primerané vysvetlenie dovodov,
na ktorych bolo zalozené, vratane tvrdenej dobromyselnosti autora ¢lanku (body 11.2 az 11.5
rozsudku odvolacieho sudu). Test proporcionality sice nebol vykonany obvyklym sposobom, ale
z rozsudku sudu prvej instancie je zrejmé, aké pravo a z akych dovodov bolo uprednostnené.

18. K nevyhoveniu navrhov na vykonanie dokazovania dovolaci sid odkazal na § 185 ods. 1 CSP,
v zmysle ktorého je vecou sudu, ktoré z navrhnutych dékazov vykona, sud zaroven musi dbat’ na to,
aby nevylucil taky dokaz, ktory ma potencial preukazat relevantny skutkovy poznatok, sid ma



povinnost’ zdovodnit’, pre¢o navrhovany dokaz nevykonal, uvedené odvolaci sud splnil (body 9.2,
10.1 a 10.2 odovodenia rozsudku odvolacieho sudu).

19. K namietanému nespradvnemu pravnemu posudeniu dovolaci sud poukdzal na nutnost’
individualneho vnimania pripadov ochrany osobnosti. Vychadzajic z oddvodnenia rozsudkov
nizsich sudov, nebolo pochyb o tom, Ze napadnuté rozhodnutie nezaviselo vylu¢ne od nastolene;j
otazky, ktorej vysledok rieSenia (posudenia a vyhodnotenia) nebol osamotene rozhodujucim
pre rozhodnutie predmetnej pravnej veci (porov. bod 23 odovodnenia rozsudku prvoinStanéného
sudu v spojeni s bodom 12 oddévodnenia napadnutého rozsudku). Dovolaci sud v zavere
konstatoval, ze iked vo vSeobecnej rovine plati, ze autor ¢lankov ma pravo spolichat sa
na pravdivost’ tdajov obsiahnutych v oficidlnych spravach Statnych orgénov, pretoze pravdivost
uradnych informécii nimi poskytovanych je bezpochyby potrebné prezumovat, tato odpoved’ by
sama osebe nebola schopna zalozit’ speSnost dovolania stazovatelky pre nespravne pravne
posudenie.

20. Dovolanie stazovatel’ky bolo preto odmietnuté podla § 447 pism. ¢) CSP [v Casti, v ktorej
namietala existenciu procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. f) CSP] a vo zvysku (v Casti,
v ktorej namietala nespravne pravne posudenie) podla § 448 CSP.

IL.
Argumenticia st'azovatel’ky

21. Proti napadnutym rozhodnutiam odvolacieho siidu a dovolacieho sudu podala staZzovatel'ka tito
ustavnu st'aznost’, v ktorej argumentuje:

a) Porusenie zakladného prava na stidnu ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie rozsudkom
odvolacieho sudu spoc¢iva v neoddévodnenom odmietnuti vykonania fiou navrhovanych ddkazov,
nedostatocnom oddvodneni rozsudku odvolacieho stidu a nevysporiadani sa s argumentmi
stazovatel’ky, ktoré boli podstatné pre rozhodnutie vo veci, a nezohl'adneni relevantnej judikatiry
najvyssSich sudnych autorit. Odvolaci stid sa nezaoberal povodom informacii obsiahnutych v ¢lanku,
absentovalo tu posudenie relevancie a vyznamu informacii poskytnutych || EEEEEEEGEGE
a informacii ziskanych zo spravy Policie Ceskej republiky, zaver o neuneseni dokazného bremena
tak 1ignoruje stazovatelkinu procesni obranu. Zaver odvolacieho sidu o potrebe chranit
prokurdtorov s ohladom na ochranu dovery v justiény systém je ni¢im nepodlozeny
a neoddvodneny, Zalobkyna ma zniest’ vysS§iu miery kritiky, ¢o sa tyka jej rozhodovania v trestnom
konani pri podvodoch s dafiou z pridanej hodnoty. Zalobkyfia mala moZnost branit' sa, ako to
urobila na tlatovej besede generdlnej prokuratury k pripadu | . Zaver odvolacieho sudu
o Standardnosti postupu Zalobkyne je nespravny, je nelogicky a popiera ucel trestného stihania,
ktorym je odhal'ovanie trestnej ¢innosti. Odvolaci sud len poukdzal na udajné vykonanie testu
proporcionality, stazovatel’ka sa ale nalezite nedozvedela dovody, pre ktoré jej pravo na slobodu
prejavu ustlpilo pravu Zalobkyne na ochranu osobnosti. Z hl'adiska utrpenej uymy sudy vychadzali
zo svedeckych vypovedi blizkych osdb zalobkyne, ktoré nemodzu vyzniet’ nestranne.

b) Rozsudky odvolacieho sudu aj dovolacieho sidu su podl'a stazovatel’ky arbitrarne, dovolaci sud
neposudil obsah podaného dovolania nélezitym spdsobom, nezodpovedal na argumenty
stazovatel’ky, v rozsudku dovolacieho stdu absentujii konkrétne zdvery, obsahuje iba generéalne
stotoznenie sa s argumenticiou odvolacieho stdu, preto vyhrady smerované proti rozsudku
odvolacieho sudu mozno plne vztiahnut’ aj na rozsudok dovolaci.



c¢) Porusenie zakladného prava podla ¢l. 26 ods. 1 a 2 ustavy a prava podla ¢l. 10 dohovoru
stazovatel’ka dovodi absenciou zadefinovania rovnovahy medzi dvomi pravami, ktoré boli v tomto
pripade v konflikte. Odvolaci sid bez zjavného dévodu favorizoval zalobkyiu, potreba obmedzenia
zékladného prava na slobodu prejavu stazovatelky ostala bez riadneho oddvodnenia. V tomto
pripade odvolaci sud, ako aj dovolaci sud nezohl'adnili rozhodujuce okolnosti tejto veci. V zmysle
judikatary ESLP privilegované postavenie z hl'adiska ochrany slobody prejavu patri novinarom
a masmédiam, zvlast’ pri informovani o veciach verejného zaujmu, t. j. v pripade zalobkyne ako
prokuratorky, osoby, ktord by mala reprezentovat’ a predstavovat’ zakonnost’ a dodrziavanie prava.
V pripade existencie podozreni z nezdkonného postupu osoby verejne ¢innej musia mat’ média
garantovanu slobodu pri informovani verejnosti o takomto konani, o to viac, ak verejnosti
sprostredkovavaju informécie poskytnuté oficidlnym zdrojom. Tu opidtovne stazovatelka
argumentuje riadnym nevykonanim testu proporcionality. Oba konajice sudy popreli judikataru
slovenskych aj medzindrodnych sudnych autorit tym, ze odopreli staZzovatel'ke pravo spolahnit’ sa
na informdcie pochadzajice z oficidlnych zdrojov. Novinari nemaji povinnost’ vykonavat’ vlastné
nezavislé Setrenie, ak je zdroj informdcii dostato¢ne hodnoverny, je mozné sa povinnosti vlastného
Setrenia zbavit’ a spol'ahnit’ sa na tento zdroj napriek tomu, Ze by sa neskor dotknuté informacie
ukazali ako nepravdivé (napr. rozsudok ESIP vo veci Bladet Tromso a Stensaas proti Norsku alebo
rozsudok vo veci Colombani proti Francuzsku). Podobny nazor mozno najst’ aj v rozhodnutiach
najvyssieho sadu (3Cdo/84/2011), resp. ustavného sudu (II. US 59/2018). Dovolaci sid uviedol, Ze
v prejednavanej veci boli pre zisteny skutkovy stav vyznamné aj informdacie plynice z inych
zdrojov, nielen tych oficidlnych, ¢o staZovatel’ka hodnoti ako v rozpore s vykonanym
dokazovanim. Vyroky, ktoré boli predmetom Zaloby, maju svoj povod v informaciach poskytnutych
oficidlnymi zdrojmi. Z pohladu stazovatel'ky zasah do jej prdva na slobodu prejavu nebol
nevyhnutny a ani primerany.

d) Z dovodov ulozZenia povinnosti dorucit’ zalobkyni ospravedlnenie, ktoré navodzuje dojem, Ze
stazovatel’ka vo svojich ¢lankoch uvadzala nepravdy a svojim c¢itatelom klamala a zavadzala ich,
ktort uz st'azovatel’ka aj splnila, bolo zasiahnuté aj do jej dobrej povesti s priamym dopadom na jej
prijmy z inzercie, uvedeny zasah je podla jej ndzoru uz nezvratny, preto pozaduje aj finan¢né
zadost'u¢inenie vo vyske 10 000 eur s oh'adom na cenu jej inzertnych sluzieb.

II1.
Vyjadrenie najvysSieho sudu, ziiCastnenej osoby a replika staZovatel’ky

II1.1. Vyjadrenie najvyssieho stidu:

22. Najvyssi sud poukazal na obsah dovolania podaného stazovatel’kou, ktorym bol uréeny rozsah
prieskumu rozsudku odvolacieho stidu. Vo vztahu k nespravnemu pravnemu postudeniu uviedol, ze
rozhodnutie odvolacieho sidu nezédviselo od posudenia fiou formulovanej pravnej otazky.
V ostatnom odkézal na zavery napadnutého rozsudku. Rozhodnutie o Gstavnej staZnosti ponechal
na uvahe tstavného sudu.

I11.2. Vyjadrenie ziuc¢astnenej osoby:

23. Zucastnena osoba, teda zalobkyna, sa vyjadrila k namietanému poruSeniu zakladného prava
na sudnu ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie (so zretel'om na to, ze konanie pred suidom



prvej inStancie a odvolacim sudom tvori jeden celok) tak, Ze dovolaci sud sa s namietkou
nedostatocného odovodnenia rozsudku odvolaciecho sudu vysporiadal ustavne udrzatelnym
sposobom. K nevykonanym ddékazom navrhovanym st'azovatel'kou uviedla, ze vypoved svedka
. <ory ncmal vedomosti o jej postupe, anisudny spis vedeny pod sp. zn.
7C/223/2016 tykajuci sa c¢lankov o zalobkyni vydanych 15 mesiacov po uverejneni sporného
Clanku, ktorych predmetom boli odlisné trestné veci, neboli pre rozhodnutie o veci samej
podstatnymi.

24. Ak stazovatelka poukazuje na udajne oficidlny zdroj informécii, ide o neautorizovany
dokument, ani vypoved’ svedka [} ncpreukazuje pravdivost poskytnutych informécit, ide
len o jeho domnienky. Stazovatel'ka vytvorila Zalobkyni iba formdalny priestor na vyjadrenie sa,
pretoze zalobkyna si nebola vedomd, o com novindr chce informovat'.

25. K pravnej otazke formulovanej stazovatel’kou uviedla, ze v tomto pripade neslo o informacie
z oficidlnych zdrojov, hoci boli poskytnuté vySetrovatelom, stazovatelka neposkytla ani uplné
vyjadrenie hovorkyne generdlnej prokuratiry, ale opomenula podstatné okolnosti tykajuce sa
moznych ul'av pre obvinen¢ho |l StaZovatelka odkazuje na rozhodnutia najvysSieho stdu,
ktoré vychéadzaju z odlisnych skutkovych predpokladov a nie su aplikovatel'né na prejednévanut vec.

26. K poruseniu prava stazovatel’ky na slobodu prejavu uviedla, ze autor ¢lanku sa dopustil
manipulacie s faktami, nedodrzal principy novinarskej etiky, stazovatel’ka nepreukazala pravdivost
spornych difamujuacich tvrdeni ani vecny zaklad napadnutych hodnotiacich usudkov. Publikovanie
nepravdivych ¢i zavadzajucich informécii nemozno zahrnut pod pravo verejnosti na informacie
a pravo na slobodu prejavu, preto zasah do prava na slobodu prejavu bol podl'a zi¢astnenej osoby
nevyhnutny. V zévere zG€astnena osoba navrhla istavnej staznosti staZzovatel’ky nevyhoviet.

II1.3. Replika staZovatel’ky:

27. Stazovatel'ka zotrvala na podanej ustavnej staZnosti, ako aj na dovodoch v nej uvedenych.
Vyjadrenie dovolacieho sidu neobsahuje Ziadne zhodnotenie obsahu podanej ustavnej staznosti,
dovolaci sud iba legitimizuje nespravne zavery odvolacieho sudu, co zaklada poruSenie
stazovatel’kou oznacenych prav.

28. K vyjadreniu zcCastnenej osoby stazovatel’ka uviedla, Ze nasledky na reputacii zalobkyne
neboli v priamej pric¢innej stvislosti s uverejnenym c¢lankom, ale boli dosledkom medializacie
osoby zalobkyne v stvislosti s trestnym stihanim ||| || |}l o com svedcia jednak ¢asové
okolnosti jej odchodu do dochodku, tlacové beseda organizovana generalnou prokuratrou tykajica
sa prave veci || NI 2ko 2j pohovor s generdlnym prokuritorom. StaZovatelka
opakuje, ze vysluch svedka prokuratora || bol pre tito vec dblezity, pretoze tento dozoroval
trestnu vec vysSetrovanu ||l nepripojenie spisu sp. zn. 7C/223/2016 rovnako predstavovalo
dolezity dokaz svedCiaci o tom, ze reputdcia Zalobkyne utrpela najmi v dosledku medializacie

trestného stihania ||| GG

29. Z hladiska zdroja informacii sprava Policie Ceskej republiky, ako aj vypoved’ vySetrovatela
predstavovali oficidlne zdroje majuce relevantné vedomosti o postupe zalobkyne v trestnom konani,
preto stazovatelka nemdze niest zodpovednost za informdacie poskytnuté takymto zdrojom,
verejnost ma pravo dozvediet sa o tychto informacidch. Autor c¢lanku poskytol priestor aj



na vyjadrenie sa generalnej prokuratury, priCom nemozno suhlasit’, ze taito nemala vedomost’ o tom,
¢o autor sleduje, nie je llohou novindra poskytnut’ na odobrenie obsah celého ¢lanku na vyjadrenie.

30. Opravnena kritika veci verejnych vratane Cinnosti prokuratiry a organov ¢innych v trestnom
konani je neodmyslitelnou sucastou demokratického usporiadania spolo¢nosti a legitimnym
vyuzivanim ustavou garantovanej slobody prejavu, sporny clanok neobsahoval nepravdivé ¢i
difama¢né informacie. Stazovatelka nesuhlasi ani sndzorom o obmedzenom priestore
na vyjadrenie sa pre prokuratorov, pretoze generalna prokuratira mala priestor na vyjadrenie sa
prostrednictvom otdzok polozenych autorom ¢lanku a d’alej v uz spominanom medializovanom
pripade | bol2 zvolani aj tlacova konferencia o postupe prokuratiiry v tejto veci.

IV.
Posudenie dovodnosti uistavnej st’aznosti

31. Ustavny sad podla § 58 ods. 3 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude®) upustil od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa s ustavnou
staznost’ou a so stanoviskami ucastnikov konania dospel k ndzoru, Ze od neho nemozno ocakavat’
d’alSie objasnenie veci, a preto pristapil k posudeniu veci same;.

32. Podanou tustavnou staznostou st'azovatel'ka namieta porusenie svojho prava na spravodlivy
proces (Cl. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) a svojho prava na slobodu prejavu (¢l. 26 ods. 1
a 2 ustavy ac¢l. 10 ods. 1 dohovoru) napadnutym rozsudkom najvysSieho stdu, ktory je podla
stazovatel'’ky nedostatocne odovodneny, odklana sa od ustdlenej praxe dovolacieho sudu a zasahuje
aj do jej prava na slobodu prejavu.

33. Z hl'adiska ustavnej udrzatelnosti namietaného rozsudku najvysSieho stdu v kontexte
oznacenych prav je podstatnd argumenticia stazovatelky, ktori formulovala nielen v podanej
ustavnej st'aznosti, ale aj v dovolani, ¢im doSlo k vymedzeniu rozsahu prieskumu dovolacieho sudu
vo vztahu k rozsudku odvolacieho sudu. V podanom dovolani st'azovatel'ka namietala nedostatok
odovodnenia rozsudku odvolacieho sudu z dovodu nevykonania testu proporcionality, nedostatocné
zistenie skutkového stavu, resp. nedostatocné vysporiadanie sa sjej ndvrhmi na vykonanie
dokazovania, ¢o malo zakladat’ vadu zméto€nosti podl'a § 420 pism. f) CSP a nespravne pravne
posudenie veci odvolacim sidom spocivajuce v odklone od praxe dovolacieho stidu podl'a § 421
ods. 1 pism. a) CSP pri rieSeni pravnej otazky, ¢i sa média mézu spol'ahnit’ na obsah informécii
z oficidlneho zdroja bez overenia ich pravdivosti.

34. Vo vztahu k namietke o nedostatoénom odovodneni rozsudku odvolacicho sudu, kde malo
absentovat’ riadne vyhodnotenie stretu prava na ochranu osobnosti a prava na slobodu prejavu
prostrednictvom vykonania testu proporcionality, dovolaci sid poukédzal na konkrétne body
rozsudku odvolacieho sudu, z ktorych malo vyplynut riadne zhodnotenie vSetkych relevantnych
okolnosti pre spravne zhodnotenie uvedeného stretu. Odvolaci sud rovnako odkéazal na konkrétne
body rozsudku sadu prvej inStancie, kde mali byt vyhodnotené¢ jednotlivé kroky testu
proporcionality, hoci ich tak okresny sud priamo nepomenoval, ale z celkového obsahu rozsudku
sudu prvej inStancie malo vyplynut, ze relevantné skutocnosti zhodnotil udrzateI'nym spdsobom.

35. Podla ustavného sidu pre naplnenie poziadaviek kvality rozhodnutia z pohladu prava
na spravodlivy proces moze byt dostatocny aj len odkaz na konkrétnu ¢ast odovodnenia rozsudku,



&o moze pochopitelne platit’ len vtedy, ak odkazované rozhodnutie skutoéne spiiia poziadavky
riadneho oddvodnenia, a preto Ustavny sud ramcovo avylucne ztohto aspektu posudil aj
odkazované zavery rozsudku okresného stidu a dospel k zaveru, Zze oddvodnenie rozsudku sidu
prvej inStancie, na ktoré odkazoval odvolaci sid, neobsahuje dostatocné vyhodnotenie vsetkych
pre prejednavana vec podstatnych okolnosti, ktoré sa pri strete prava na ochranu osobnosti a prava
na slobodu prejavu maju posudit’ a zohl'adnit. NemozZno preto povazovat’ za dostatocné ani dovody
rozsudku odvolacieho sidu bez toho, aby doplnil, resp. podporil spravnost’ zaverov okresné¢ho sudu
v Casti posudenia konfliktu dvoch zakladnych prav.

36. V zmysle judikatary ESLP k ¢l. 8 dohovoru ,,sukromny Zivot* predstavuje Siroky pojem, ktory
nemozno uplne definovat’ a ktory zahfna fyzicku a psychicku integritu osoby, a preto moze zahtiiat’
viaceré aspekty identity osoby, ako je rodova identifikacia, sexudlna orientdcia, meno alebo prvky
suvisiace s pradvom osoby na jej podobizen (S. a Marper proti Spojenému kralovstvu [GC],
€. 30562/04 a ¢. 30566/04, § 66). Tato poziadavka sa tyka aj spolocenskej a profesionalnej povesti
(Denisov v. Ukrajina [GC], €. 76639/11, rozhodnutie z 25. 9. 2018, § 112). Medzi stazovatelom
a udajnym utokom na jeho povest’ musi existovat’ dostato¢né prepojenie (Putistin proti Ukrajine,
¢. 16882/03, rozhodnutie z 21. 11. 2013, § 40). Aby mohol vstipit do hry €l. 8 dohovoru, utok
na povest osoby musi nadobudnit’ urcitt Uroven zavaznosti a musi byt vykonany spdsobom
odovodiujucim predpoklad zisahu do prava na reSpektovanie sukromného zivota (pozri
A. v. Norsko, ¢. 28070/06, rozhodnutie z 9. 7. 2009, § 64).

37. Sloboda prejavu patri k zdkladom demokratickej spolo¢nosti, je jednou z podmienok jej
napredovania a sebarealizacie kazdého jednotlivca, €o stvisi s poZiadavkami pluralizmu, tolerancie
a velkorysosti, bez ktorych neexistuje ,,demokratickd spolo¢nost™. Ako vyplyva z odseku 2 ¢lanku
10 dohovoru, tato sloboda podlieha vynimkam, ktoré sa vSak musia vykladat’ striktne, a potreba
akychkol'vek obmedzeni musi byt preukazana presved¢ivo (pozri Mouvement raélien suisse
v. Svajéiarsko [GC], &. 16354/06). Okrem toho ¢1. 10 chrani nielen podstatu vyjadrenych myslienok
a informadcii, ale aj formu, v akej su sprostredkované [pozri napriklad Oberschlick proti Raktsku
(€. 1), ¢. 11662/85, rozhodnutie z 23. 5. 1991, § 57, séria A, ¢. 204].

38. Pri konflikte zakladnych prav v podobnych pripadoch ESLP sktima, ¢i doSlo k dosiahnutiu
spravodlivej rovnovahy medzi pravom jednotlivca na ochranu dobrej povesti a pravom druhej
strany na slobodu prejavu zarucenej ¢l. 10 dohovoru [Von Hannover (¢. 2) v. Nemecko,
¢. 40660/08, 60641/08, rozhodnutie zo 7. 2. 2012, § 98 a Pfeifer v. Rakusko, ¢. 12556/03,
rozhodnutie z 15. 11. 2007, § 38]. V pripadoch, ktoré vyzaduji, aby bolo pravo na reSpektovanie
sukromného Zivota vyvazené s pravom na slobodu prejavu, by sa vysledok nemal menit’ podl'a toho,
¢1 sa namieta porusenie ¢l. 8 alebo ¢l. 10 dohovoru. Obe tieto prava si v zasade zasluzia rovnaky
reSpekt, a preto by miera vol'nej iivahy mala byt’ teoreticky rovnakd v oboch pripadoch (Couderc
a Hachette Filipacchi Associés v Francuzsko, ¢. 40454/07, rozhodnutie z 10. 11. 2015, § 91).

39. V posudzovanej veci je potrebné povazovat’ za zadsah do prava stazovatel’ky na slobodu prejavu
rozsudok dovolacieho sudu, ktory vychadza zo zéverov rozsudkov odvolacieho sudu a sudu prvej
inStancie, ktorymi bol zhodne konS$tatovany neopravneny zdsah do prava na ochranu osobnosti
zalobkyne a stazovatel'ke bola uloZend povinnost’ pisomne sa jej ospravedlnit. Narok zalobkyne
na nahradu nemajetkovej ujmy zostal predmetom konania pred sidmi niz§ich instancii.

40. Pri skimani opravnenosti zasahu do prava na slobodu prejavu podla ¢l. 10 ods. 1 dohovoru je
podstatné, &i tento zasah spiia kritéria v zmysle ¢l. 10 ods. 2 dohovoru, teda &i i§lo o zasah zakonny
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a zarovenn nevyhnutny v demokratickej spolo¢nosti v zdujme ochrany povesti alebo prav inych
alebo zachovania autority a nestrannosti sudnej moci, ako to pomenovali aj v§eobecné sudy.

41. Zaloba o ochranu osobnosti je osobitnym zakonnym prostriedkom ochrany prava na stkromie,
k zasahu do prava na slobodu prejavu doslo na zaklade zakona. Dalej bolo preto potrebné
zhodnotit’, ¢i v okolnostiach veci Slo o zasah nevyhnutny v demokratickej spolo¢nosti v zdujme
ochrany povesti alebo prav inych alebo zachovania autority a nestrannosti sidnej moci.
To znamena, Ze bolo potrebné vyhodnotit’ a posudit’ vzajomny pomer medzi hodnotou slobody
prejavu na jednej strane a prdvom na ochranu sukromia, resp. zdujmom na zachovani autority
a nestrannosti sudnej moci na strane druhej (test proporcionality).

42. Vo svojej rozhodovacej praxi ESLCP uviedol rézne relevantné kritérid na vyvéazenie prava
na respektovanie sukromného zivota a prava na slobodu prejavu [pozri okrem iného Axel Springer
AG, €. 39954/08, rozhodnutie zo 7. 2. 2012, § 89 — § 95; Von Hannover (¢. 2), uz citovany, § 108 —
§ 113 a Couderc a Hachette Filipacchi Associés, uz citovany, § 93]. Medzi uplatnitelné kritéria
mozno zaradit' prispevok k diskusii o vSeobecnom ziujme, ako znama bola osoba, ktorej sa
do prdva na ochranu sukromného zivota zasiahlo, a povaha jej predchddzajuceho spréavania,
predmet vyhlaseni, obsah, forma a ddésledky vyhldseni, spdsob ziskania informadcii a ich pravdivost’
(porov. Jishkariani v. Gruzinsko, ¢. 18925/09, rozhodnutie z 20. 9. 2018, § 46). Pod vplyvom
judikatary ESLP pre ucely posudenia kolizie oznacenych zékladnych prav ustavny sud
(IL US 152/08, 1. US 326/09, 1. US 408/2010, IV. US 492/2012) formuloval kritérid testu
proporcionality v uZSom zmysle, ktory je zalozeny na hl'adani odpovedi na otazky, KTO, O KOM,
CO, KDE, KEDY a AKO v tomto pripade ,,uverejnil®, ¢o zodpoveda uz uvedenym kritéridm, ako
ich skima ESIP. Ustavny sud zaroved judikoval, Ze tento test proporcionality nemusi byt jedinym
univerzalnym nastrojom na komplexné zhodnotenie stretu zakladnych prav, vSeobecny sud je
v zésade opravneny argumentovat’ aj inym spdsobom, avSak jeho zaver musi byt preskumatelny,
zdoraziiujuce, Co je pre prejednavant vec podstatné a z akych dovodov, tak, aby jeho argumentécia
bola udrzatel'na aj z hl'adiska garancii obsiahnutych v dohovore (IV. US 295/2023).

43. Z dovodu namietaného poruSenia prava na slobodu prejavu tstavny sud na zaklade skutkovych
zisteni sudov niz$ich stupniov, ako aj na ticely posudenia tstavnej udrzatelnosti zdveru dovolacieho
stidu o riadnom vykonani testu proporcionality suidmi niZSich stupiiov vykonal pomerovanie dvoch
ustavnopravnych hodnot, a to prava na ochranu osobnosti a prava na slobodu prejavu, sledujtic
kritéria formulované judikatarou ESLP v takychto pripadoch.

44. Z dokazovania vykonaného stidom prvej inStancie vyplynulo, Ze stazovatel'’ka uverejnila ¢lanok
v dennom vydani svojho periodika na titulnej strane s pokrac¢ovanim na strandch 2 a3, ten isty
¢lanok bol uverejneny aj v internetovej verzii periodika. Obsah ¢lanku sa tykal procesného postupu
prokuratiry (generalnej prokuratiry aaj Uradu $pecialnej prokuratury), ktory autor posudil ako
»odplacanie sa“ obvinenému, ktory bol trestne stithany pre ublizenie na zdravi, priCcom tato trestna
vec bola dozorovand Zalobkynou ako prokuratorkou generdlnej prokuratiry. Okrem toho bol ten
isty obvineny stihany aj pre danovu, resp. ekonomicku trestni ¢innost, v tychto konaniach
zalobkyna nebola dozorovou prokuratorkou. Z ¢lanku vyplynulo, ze obvineny zacal spolupracovat’
s policiou a v suvislosti s dailovou trestnou ¢innost’ou mal vypovedat’ o mechanizme, z ktorého mali
profitovat’ viaceri verejni Cinitelia, medzi inymi aj vtedaj$i poslanec, resp. byvaly funkcionar
policie. Po tejto vypovedi mala proti obvinenému prokuratira postupovat’ sposobom, ktory bol
oznaceny ako ,,potrestanie” za jeho vypoved. Konkrétne kroky prokuratiry mali spoc¢ivat’ v jeho
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ponechani vo vidzbe, ked sud prvého stupnia rozhodol o prepusteni obvinené¢ho z vdzby, proti
tomuto rozhodnutiu podala zalobkyna staznost’, ktorej odvolaci sud vyhovel a obvineného ponechal
vo vizbe. Dalsie konanie Zalobkyne spoéivalo v navrhu na prekvalifikovanie trestného &inu
ubliZzenia na zdravi na vydieranie, za o mu hrozil vyssi trest. V kone¢nom dosledku sa prislusny
sud nestotoznil so zmenou pravnej kvalifikacie. V ¢lanku bola zalobkyna oznacend svojim menom
a priezviskom a aj funkciou. Bolo tiez preukdzané, Ze konkrétne kroky zalobkyne vykonané
v trestnom konani obvineného zodpovedaju obsahu spisu, zaroven jej postup neodporoval zékonu,
¢o vsak ani v ¢lanku spochybnené nebolo.

a) Prispevok namietanych vyrokov k debate sledujucej verejny zaujem:

45. Ustavny sud konstatuje, 2¢ v odévodneni rozsudku okresného stdu (na ktory bez dalsicho
odovodnenia odkazal odvolaci sid a tento postup odobril dovolaci sud) Gplne absentuje zhodnotenie
otazky verejného zaujmu na informovani verejnosti o krokoch prokuratiry spominanych v spornom
¢lanku, ako aj zhodnotenie, ako sporny ¢lanok prispel k verejnej debate o tejto téme.

46. Z pohl'adu ustavného stdu odkaz clanku na konkrétne ukony prokuratiry v stvislosti
s postupom proti obvinenému bol vo verejnom zaujme. ISlo o informovanie o spdsobe vysetrovania
trestnej ¢innosti, ktord sa mala tykat' verejnych Cinitel'ov idajne zapojenych do daiiovej trestnej
¢innosti. Rovnako bolo vo verejnom zaujme poukazovat’ na konkrétne kroky prokuratiry tykajiuce
sa trestnej ¢innosti obvineného. Aj z judikatiry ESLCP mozno vyvodit, Ze verejnost’ mé legitimny
narok byt’ informovana o trestnom konani (Morice proti Francuzsku, ¢. 29369/10, rozsudok Velkej
komory z 23. 4. 2015, § 152).

b) Stupern verejnej znamosti Zalobkyne a jej predchadzajice konanie:

47. Zalobkyiia nebola dovtedy verejne znamou osobou, vykonavala funkciu prokuratorky, podiel'ala
sa na fungovani justicie ako jednej zo zloZiek Statnej moci, preto poukaz na jej kroky bol legitimny
a sledoval verejny zdujem spocivajici v riadnom fungovani justicie. V tomto kontexte je legitimne
klast’ otazky aj spochybniovat postup prislusnych Statnych organov, ak su tieto pochybnosti
postavené na urcitom skutkovom zdklade, resp. nejde o nepodlozené informacie, prave v zaujme
zachovania doveryhodnosti sudneho systému.

.....

u verejne Cinnych 0so6b (resp. 0sOb tzv. verejného zaujmu) a najuzsie u ,.beznych* obcanov.
Do kategorie verejne ¢innych osob patria osoby, ktoré sa nejakym sposobom podiel’aju na vykone
verejnej moci; su to v prvom rade politici, kde st pritomné Siroké hranice akceptovatelnej kritiky.
Cinnost’ §tatnych zamestnancov moze byt podrobena kritike; ked’ze priestor na ich odpoved’ je uzsi
ako v pripade politickej diskusie, nie je pripustné ich bez legitimneho ddévodu obviilovat.
Prokuratori su Statni zamestnanci, ktorych ulohou je prispievat’ k riadnemu vykonu spravodlivosti.
V tomto ohlade tvoria sucast’ sudneho aparatu v SirSom zmysle tohto pojmu. Je vo vSeobecnom
zaujme, aby mali rovnako ako sudni tradnici doveru verejnosti, a preto moze byt’ potrebné, aby ich
Stat chranil pred obvineniami, ktoré nie si podlozené. Niet pochyb o tom, Ze v demokraticke]
spolo¢nosti maju jednotlivci pravo vyjadrovat’ sa a kritizovat' vykon spravodlivosti a uradnikov,
ktori sa na nom podiel’ajii (LeSnik proti Slovensku, rozsudok z 11. 3. 2003, ¢. 35640/97, § 54 —

§ 55).

49. Okresny sud ,,uchopil“ postavenie Zalobkyne spravnym sposobom, ked” poukazal aj na potrebu
chranit’ zaujem na zachovani dovery v justicny systém, pricom pripadnd kritika postupu Statnych
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zamestnancov by mala byt’ postavena na ur¢itom skutkovom zaklade, kI'icovym je vSak zéarovei aj
zhodnotenie, ¢i tu existoval dostatocny skutkovy zaklad na vyjadrenie kritiky postupu Zzalobkyne.
Takéto hodnotenie v rozsudkoch vSeobecnych sudov nemozno ndjst, preto sa tejto otazke ustavny
sud venuje v nasledujuce;j Casti tohto nalezu.

¢) Predmet ¢lanku:

50. Autor c¢lanku vyslovil ndzor, ze zalobkyna spolo¢ne s dalSimi prokurdtormi mala
konat’ ii€elovym sposobom s cielom ,,potrestat™ obvinen¢ho za jeho vypovedanie o ekonomicke;j
trestnej Cinnosti politicky exponovanych osdb. V ¢lanku boli citované zdroje (policajny
vySetrovatel, byvaly prokurator, obzalovany a jeho obhajca), ktoré kroky prokuratury, teda nielen
zalobkyne, hodnotili ako ucelové s poukazom na neochotu prislusnych organov vySetrovat’ trestné
¢iny, do ktorych mali byt’ zapojené aj politické Spicky, resp. statni funkcionari.

d) Obsah, forma a dosledky namietanych vyrokov:

51. Zo sporného ¢lanku vyplynulo, Ze §lo o kritiku postupu viacerych prokuratorov, kritizovany bol
aj dozorujuci prokurétor, ktory odmietol u Zalobkyne intervenovat, resp. obvinené¢ho obvinil
z dalSieho trestného c¢inu krivého obvinenia, ako aj dalsi prokurédtor, ktory podal néavrh
na predizenie vizobného stihania vinej trestnej veci obvineného, pri¢om bol nazna¢eny
koordinovany postup prokuratary (,,... prokuratori Generdlnej aj Specialnej prokuratury zatial
pracuju na tom, aby | odsudili za nejaky zlocin, kym sa skonci stvrty rok jeho vizby. ).

52. Na titulnej strane bol uvedeny nadpis ,, Za obvinenie dostal trest”, s poukazom na zdroje bolo
konStatované, Ze prokuratira sa namiesto vySetrovania rozsiahlej trestnej Cinnosti
vysokopostavenych osdb, ktoré obvineny usvedcoval, zaoberd jeho trestnou cinnostou, ¢o bolo
interpretované ako odplata za jeho spolupracu s policiou. Uvedeny titulok zodpoveda tzv.
novinarskemu zveliceniu, ktorého cielom je aj prilikat pozornost ¢itatela (II. US 340/09,
I1I. US 104/2017), pricom na titulnej strane neboli uvedené mena prokuratorov. Aj pokradovanie
¢lanku obsahujuce vyrok «Prvy pokus | po Vipovedi . potrestat” prisiel od I}
B ) okurdtorky Generdlnej prokuratiry, ktord pracovala pre odbor osobitného urcenia
v case, ked ho viedol || N NN dnes nimestnik Generdlnej prokuratiry.» zodpoveda
novindrskemu zveli¢eniu a zaroven vecne neodporuje tomu, ¢o zdroje novinara v spornom clanku
tvrdia.

53. V pokracovani ¢lanku na d’al$ich stranach st uvedené konkrétne kroky prokuratorov, ktori boli
oznaceni svojim menom, priezviskom a funkciou. Jednotlivé popisané kroky (procesné ukony)
zalobkyne zodpovedali jej postupu v iiou dozorovanej trestnej veci. Problematickost’ c¢lanku
spocivala v interpretacii postupu zalobkyne a d’alSich prokurdtorov proti obvinenému, ako ich
prezentovali zdroje ¢lanku. V ¢lanku boli pritomné aj reakcie generdlnej prokuratury, ktord postup
zalobkyne vysvetl'uje, o naznacuje zakonnost’ jej postupu a aj nelogickost’ tvah o zohl'adiiovani
dokazov z inej trestnej veci pre trestnl vec dozorovant zalobkyiou.

54. Uverejnenim ¢lanku doSlo k zasahu do profesionalnej reputdcie zalobkyne, clanok bol
uverejneny v denniku s celoStatnou posobnostou, ktory patril medzi najCitanejSie periodika, bolo
teda potrebné posudit’, ¢i v konkrétnom pripade zaujem chranit’ profesionalnu povest’ Zalobkyne bol
dostato¢ny na to, aby prevazil pravo na slobodu tlace, ktora poskytuje informacie o zalezitostiach
verejného zaujmu.
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55. Bez toho, aby ustavny sud sam hodnotil vykonané dokazy a zisteny skutkovy stav, je potrebné
upozornit’ na to, ze z pohladu autora clanku iSlo o ti€elové konanie s cielom vyvolat' verejnu
diskusiu o sposobe a kvalite vySetrovania ekonomickych trestnych ¢inov, kde sa objavujil napojenia
aj na politicky exponované osoby, resp. verejnych ¢initelov. Clanok teda nebol mieneny ako Gtok
na osobu zalobkyne ako taku, ale kritizoval sposob postupu prokuratiry, pricom spominal aj mena
inych prokuratorov azjeho obsahu mozno vyvodit, ze umyslom bolo poukdzat na mozny
koordinovany postup prokuratary. Tato podstatna okolnost’ uSla pozornosti vSeobecnych sudov
a nebola predmetom uvah a nasledného postdenia ani jedného z vydanych rozhodnuti.

56. Z hl'adiska tvrdenej ujmy, ktoru mala zalobkyna utrpiet’, okresny sud uviedol, ze sporny ¢lanok
spustil medializaciu osoby zalobkyne aj v ramci inych fiou dozorovanych veci, do jej prav vsak
zasiahol najzasadnej$Sim sposobom a v kone¢nom ddsledku viedol k jej odchodu do predcasného
dochodku. Zalobkyia odisla do predéasného dochodku 1. aprila 2017, teda dva roky po uverejneni
sporného ¢lanku.

57. VSeobecné sudy nedostato€ne objasnili mieru zavaznosti zasahu sposobené¢ho spornym ¢lankom
v porovnani s d’al§imi medializovanymi informaciami tykajucimi sa Zalobkyne, ktoré vyplyvaja
z vykonaného dokazovania. Zo strany generalnej prokuratiry vyvolali zvySenti medialnu pozornost’
a reakciu najmi ¢lanky tykajuce sa pripadu || | |}l (dozorovaného rovnako Zalobkyiiou).
Ide osériu O6smich c¢lankov (uverejnenych v priebehu marca 2016 az januara 2017 v inom
periodiku), na ktoré reagovala generalna prokurattra tlacovou konferenciou, nasledne st'azovatel’ka
odisla do dochodku zaciatkom roka 2017. V rozhodnutiach vSeobecnych sudov absentuje riadne
posudenie a oddovodnenie existencie priamej a bezprostrednej pri¢innej suvislosti medzi
uverejnenim sporného ¢lanku zaciatkom roka 2015 a odchodom zalobkyne z funkcie. Je zrejmé, Ze
medzi uverejnenim sporného c¢lanku a odchodom zalobkyne do ddchodku doslo k rozsiahlej
medializacii jej inej trestnej veci. Hoci nemoZno spochybnit’ zistenia, Ze sporny ¢lanok zasiahol
do reputéacie zalobkyne (v rodine, resp. okruhu priatel'ov), je nanajvy$ nedostatocné odovodnenie
zaveru, Ze prave tento ¢lanok bol priamou pri¢inou jej odchodu z profesiondlneho zivota. Sporny
¢lanok vyvolal bezprostredni reakciu zo strany generalnej prokuratury, ktora poziadala
o uverejnenie opravy, z ¢oho mozno vyvodit, ze sa s publikovanymi informaciami nestotoZnila
a vystupila na obranu dotknutych prokuratorov.

58. Zaver okresného sudu (odobreny v opravnych konaniach odvolacim sudom aj dovolacim
sidom), Ze prave sporny ¢lanok mal v ret’azci nasledujicej medializacie Zalobkyne najvicsiu vahu
v dosledku povesti dennika a jeho autora a mal rozhodujici vplyv na jej reputaciu, je z pohladu
ustavného sudu nedostatoéne oddvodneny, opominajiici spomenuté Casové hladisko a postup
generalnej prokuratury vyvolany ¢ldnkami uverejnenymi v inom periodiku, ktoré sa tykali inej
trestnej veci. Postudenie intenzity zasahu do prav zalobkyne spornym c¢lankom je nedostato¢né,
z odovodnenia nevyplyva, ako sa okresny sud vysporiadal snéamietkami stazovatel’ky
o pokracujucej intenzivnejSej medializacii zalobkyne, ktora nebola vecne naviazanid na sporny
clanok. Ide pritom o podstatné okolnosti, ktoré st'azovatel'ka namietala nasledne aj v opravnych
prostriedkoch, na ¢o rovnako nedostala adekvatnu odpoved'.

e) Sposob ziskania informaécii a ich pravdivost’:

59. Informacie, z ktorych clanok vychadzal, neboli utajené, autorovi c¢lanku ich poskytol
vySetrovate! |l 2 obvineny. V Clanku sa autor odvolaval aj na byvalého prokuratora, ktory ale
nebol v konani pred vSeobecnymi sudmi stotozneny. Uvedené informacie sa nachadzali aj v sprave
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Policie Ceskej republiky, pri¢om z vypovede svedka [l vyplynulo, Ze v dotknutej &asti bol
on zdrojom tychto informécii pre ¢eskua stranu.

60. Z dokazovania vykonaného pred okresnym sudom vyplynulo, Ze procesny postup zalobkyne bol
v sulade so zakonom. Prislusné zlozky policie spolo¢ne s obvinenym ocakévali, ze za vypoved
smerujucu proti vysSie postavenym verejnym cinitelom bude obvinenému poskytnutd vyhoda
v podobe prepustenia z vdzby, hoci zprocesného hladiska nemal status spolupracujuceho
obvinen¢ho, pretoze malo ist’ o organizatora, pri ktorom Trestny poriadok neumoziuje priznanie
uvedenych vyhod. Dalej bolo preukazané, e u zalobkyne intervenoval operativec, aby nepodavala
staznost’ proti uzneseniu o prepusteni z vizby, Co zalobkyna odmietla, pretoze pre fiu bolo
neobvyklé a aj neprijatel'né, aby jej postup riadil operativny pracovnik policie.

61. Vysetrovatel || |l interpretoval nevyhovenie ziadosti vySetrovatela ako ,,snahu
o0 potrestanie* obvinené¢ho za jeho vypoved’. Nasledne opakovane aj pre iné¢ média kritizoval postup
organov ¢innych v trestnom konani aich neochotu vysetrit' podozrenia dotykajice sa verejnych
Cinitel'ov, postup prokuratiry vnimal ako sabotdZz prace policie, ¢o viedlo k ukonceniu jeho
sluZzobného pomeru v policii. Rovnaky nazor zastaval obvineny, ako aj v ¢clanku spominany byvaly
prokurétor, ktory ale vramci sudneho konania nebol stotozneny. Zo spravy Policie Ceskej
republiky zo 16. aprila 2014 vyplynulo, Ze dozorujuci prokurator danovej trestnej cinnosti
obvineného sa vyjadril, ze v ramci vyhod poskytovanych obvinenému nebude zasahovat do veci
dozorovanych inym prokuratorom (teda ani do veci dozorovanej zalobkyiou), ¢o bolo v ¢lanku
vyhodnotené ako uc¢elové konanie zo strany prokuratury.

62. Hoci sa nepreukazalo uc¢elové konanie Zalobkyne, ktord postupovala v sulade so zdkonom, bolo
potrebné v tomto kroku zodpovedat’ a vyhodnotit, ¢i autor clanku, vychadzajic z vypovede
vySetrovatela |l zo stanoviska obvineného, zo spravy ceskej policie a z informécii
poskytnutych byvalym prokuratorom (ktorého identita nebola odhalend), postupoval v dobrej viere
s cielom vyvolat’ verejnl diskusiu a poukazat’ na spdsob vySetrovania trestnej ¢innosti alebo ¢i bolo
jeho ciel'om poskodit’ a difamovat’ zalobkynu.

63. Podl'a judikatary ESLP osoba, ktord tvrdi, Ze jej sloboda prejavu bola zbytocne obmedzena,
ju sama musela uplatnit’ spésobom, ktory je v sulade s demokratickymi principmi, a to v dobre;j
viere, pokial’ ide o legitimnost’ tvrdeni, a spdsobom zlucitelnym s demokratickymi ciel'mi; okrem
toho tvrdenia maju byt podlozené faktami [rozsudok Lingens proti Raktsku z 8. 7. 1986 (séria A,
¢. 103), rozsudok Barfod proti Dansku z 22. 2. 1989 (séria A, €. 149), rozsudok Oberschlick proti
Rakusku z 23. 5. 1991 (séria A, €. 204), rozsudok Thorgeir Thorgeirson proti Islandu, ¢. 13778/93
z25. 6. 1992, § 61]. Dalej podla judikatary ESIP ak tvrdenie predstavuje hodnotovy usudok,
proporcionalita zadsahu moze zavisiet' od toho, ¢i pre neho existuje dostatocny fakticky zéklad,
pretoze aj hodnotiaci usudok bez akéhokol'vek faktického zakladu na jeho podporu moéze byt
neprimerany (pozri De Haes a Gijsels proti Belgicku, rozsudok z 24. 2.1997, Spravy 1997-1, s. 236,
§ 47, Feldek proti Slovensku, ¢. 29032/95 z 12. 7. 2001, § 76).

64. Konkrétny postup prokuratury vo vzt'ahu k obvinenému zodpovedal obsahu trestnych spisov,
Slo teda o skutkové tvrdenia, priktorych mozno zhodnotit’ ich pravdivost. Zhodnotenie ucelu
jednotlivych krokov pochéddzalo od uz spomenutych zdrojov, ktoré subjektivne prezentovali ich
vnimanie ako sabotdz prace policie asnahu o ochranu urcitych politickych, resp. Statnych
funkcionarov. V tejto Casti Slo teda skor o hodnotiace usudky, ktoré vychadzali z pravdivych
skutkovych tvrdeni.
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65. V suvislosti s pravdivostou rozsirovanych informacii odkazuje ustavny sid na dve rozhodnutia
ESLCP, ktoré¢ sa tykali zadsahu do prava na ochranu slobody prejavu tlaée v suvislosti so zdsahom
do préva na ochranu sukromia prokuratora (Belpietro proti Taliansku, ¢. 43612/10, z 24. 9. 2013)
asudcu (Perna proti Taliansku [GC], ¢. 48898/99, zo 6. 5. 2003). V pripade Belpietro proti
Taliansku bol konS$tatovany zasah do prava na slobodu prejavu z dévodu neprimeranosti sankcie
uloZenej vydavatel'ovi, ktorému bol ulozeny podmienecny trest odnatia slobody a pokuta vo vyske
110 000 eur, pricom samotné odstdenie neposudil ESLCP ako problematické, pretoze stazovatel’
(vydavatel' tlace) opomenul svoje povinnosti preverit’ si pravdivost’ uverejnenych informadcii.
Rovnako v pripade Perna proti Taliansku sa stazovatel (novindr) ani nepokusil dokézat, ze
konkrétne spravanie pripisované dotknutému sudcovi sa skutocne stalo, na svoju obranu, naopak,
tvrdil, Ze vyslovil kritické tisudky, ktoré nebolo potrebné dokazovat’, priCom $lo o jasné obvinenia
zo zneuzitia jeho pravomoci.

66. Z oboch pripadov teda mozno vyvodit’, ze ESLP kladie doraz na splnenie povinnosti preverit’ si
pravdivost’ uverejiiovanych informacii. Zalobkyfa uviedla, ¢o nasledne prevzal aj okresny sud, Ze
stazovatel’ka si mala dokladne overit’ jej postup, resp. vyslovené pochybnosti konzultovat’ priamo
s iou. Ulohou zurnalistiky v demokratickej spolo¢nosti je informovat’ o veciach verejného zaujmu,
tla¢ zohradva v demokratickej spolo¢nosti zasadnu tlohu. Aj ked’ nesmie prekracovat’ urcité hranice,
najméd pokial’ ide o ochranu povesti a prav inych a potrebu zabranit' prezradeniu doévernych
informécii, jej povinnostou je poskytovat informécie a myslienky v sulade s jej povinnostami
a zodpovednostou o vSetkych veciach verejného zaujmu vratane tych, ktoré sa tykaju spravodlivosti
(pozri De Haes a Gijsels proti Belgicku, z 24. 2. 1997, Spravy 1997-1, s. 233-34, § 37). NielenZe ma
za Ulohu sprostredkovat’ takéto informacie a myslienky, ale aj verejnost’ méa pravo ich dostavat'.
Ak by to bolo inak, tla¢ by nemohla hrat’ svoju Zivotne délezita tlohu ,,verejného straZzneho psa*
(pozri Thorgeir Thorgeirson v. Island, z 25. 6. 1992, séria A, €. 239, s. 27, § 63, a Bladet Tromse
a Stensaas proti Néorsku [GC], &. 21980/93, § 62, ECHR 1999-111). Clanok 10 chrani nielen podstatu
vyjadrenych myslienok a informacii, ale aj formu, v akej st sprostredkované [pozri Oberschlick
proti Rakusku (¢. 1), z 23. 5. 1991, séria A, ¢. 204, s. 25 , § 57]. Novinarska sloboda zahfna aj
mozné pouzitie urcitej miery prehanania alebo dokonca provokacie (pozri rozsudok Prager
a Oberschlick proti Rakusku z 26. 4. 1995, séria A, ¢. 313, s. 19, § 38 a Thoma v. Luxembursko,
¢. 38432/97, § 45 a § 46, ECHR 2001-III).

67. V posudzovanej veci absentuje v rozhodnutiach sidov komplexné zhodnotenie postupu autora
¢lanku a stazovatelky ako vydavatelky vo vztahu k publikovanym faktom aich overeniu.
Je zrejmé, Ze sporny ¢lanok mal urcity faktograficky podklad, ktory sa nejavil ako nedoéveryhodny,
v tomto smere bolo potrebné posudit’, do akej miery bolo v tomto pripade nevyhnutné overovat
pravdivost’ uverejiiovanych informacii. Ak novinar skutone vychadza z informécii poskytnutych
déveryhodnym zdrojom, bolo potrebné zo strany sudu dosledne a citlivo zhodnotit’, ¢i poziadavka
na overenie pravdivosti zaverov o hodnoteni spravnosti postupu prokuratury nekladie na préacu
novinara neprimerané poziadavky z hl'adiska jeho realnych mozZnosti overit’ si uvadzané informacie.
V tejto suvislosti bolo tlohou sudu objasnit’ svoj pohlad na to, ¢i tvrdenie o ucelovom konani
prokuratiry ako inStitucie je skutkové, o znamena potrebu overenia, alebo ide o hodnotiaci isudok
zdroja. V tomto kontexte d’alej chyba posudenie, ¢i informacie pochadzaji od ddveryhodného
zdroja, aky bol zamer jeho interpretacie a ¢i ich uverejnenie sledovalo verejny zaujem.

68. Z pohl'adu namietok stazovatelky prezentovanych aj v dovolani vo vztahu k povahe zdroja
ziskanych informacii a moznosti preukazat’ ich pravdivost’ je vyznamny aj potencidlny odradzujtci
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efekt na informovanie o veci vo verejnom zaujme (,,chilling effect). K takému désledku by mohlo
dojst’, ak by vSeobecné sudy kladli neprimerané bremeno na preukdzanie pravdivosti tvrdeni, ale
rovnako aj pri postupe znemoziujucom vykonat’ dokazy na ich preukazanie.

69. Podl'a okresného sudu sa autor ¢lanku nedovodne spoliehal na svoje zdroje z prostredia policie
a prokuratury, ziskané informacie zneuzil, svojvol'ne selektoval a ucelovo modifikoval do roviny
zdanlivej zurnalistickej senzécie a pri tvorbe ¢lanku ignoroval pasaze z odpovedi zalobkyne. Tento
kategoricky zaver nekoreSponduje s tym, ze autor c¢lanku ,len* tlmocil, ¢o mu k postupu
prokuratiry uviedli jeho zdroje, ktorych doveryhodnost’ vSak okresny sud vébec nehodnotil.
V ¢lanku je zaroven uvedena aj reakcia generalnej prokuratury, ktora je skratend, avSak mozno z nej
identifikovat’, ze podla generalnej prokuratiry Slo o zdkonny a aj logicky postup v danej trestnej
veci.

70. V stihrne teda ustavny sud konstatuje, ze kategorické a miestami vel'mi zjednodusené zavery
okresné¢ho stdu v spojeni s nevykonanim riadneho a Giplného testu proporcionality nie su aktualne
sposobilé oddvodnit’ zéver, Ze zasah do prava stazovatelky na slobodu jej prejavu v podobe
napadnutého rozsudku a jemu predchadzajucich rozhodnuti vSeobecnych sudov naplnil kritéria
v zmysle ¢l. 10 ods. 2 dohovoru, teda Ze i8lo o zdsah nevyhnutny v demokratickej spolo¢nosti
v zaujme ochrany povesti alebo prav inych alebo zachovania autority a nestrannosti sudnej moci.

71. Vzhl'adom na absenciu komplexného a zrozumitelného odévodnenia posudenia konfliktu prava
na ochranu osobnosti zalobkyne a prava na slobodu prejavu st’azovatel’ky tistavny sud konstatuje, zZe
najvyssi sud pri posudeni existencie dovodov zmitocnosti podla § 420 pism. f) CSP postupoval
nespravne, ked’ neidentifikoval, Ze odvolaci sid iba mechanicky odkazal na nedostatocné
oddvodnenie rozsudku okresného stidu. Tym porusil stazovatel’kine pravo na stidnu ochranu podl'a
¢l. 46 ods. 1 ustavy a jej pravo na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a v rdmci
oboch tychto prav parcidlne procesné zaruky prava na riadne a dostato¢né oddvodnenie sudneho
rozhodnutia. Ked'Ze pri ochrane prava stazovatel’ky zo strany sidov bolo v ,,stavke aj jej zdkladné
pravo na slobodu prejavu a na slobodné rozSirovanie informdcii podla ¢l. 26 ods. 1 a 2 Gstavy
a pravo na slobodu prejavu a slobodu rozsirovania informacii podl'a ¢l. 10 ods. 1 dohovoru, vyslovil
ustavny sud, Ze doslo aj k ich poruseniu.

72. V dosledku vyslovenia porusenia prav stazovatelky ustavny sid napadnuty rozsudok
najvyssieho stidu podrla ¢l. 127 ods. 2 tstavy a jemu zodpovedajiuceho § 133 ods. 2 a 3 pism. b)
zakona o Gstavnom sude zrusil a vec vratil najvysSiemu sudu na d’al§ie konanie (vyroky 1 a 2).

73. Podla § 134 ods. 1 zadkona o ustavnom sude ak ustavny sud zru$i pravoplatné rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zdsah a vec vrati na d’alSie konanie, ten, kto vo veci vydal rozhodnutie, rozhodol
o opatreni alebo vykonal iny zéasah, je povinny vec znova prerokovat’ a rozhodnut’. V tomto konani
je viazany pravnym nazorom ustavného sudu. Po vrateni veci bude ulohou najvysSieho sudu
opdtovne sa zaoberat' uplatnenym dovodom dovolania podla § 420 pism. f) CSP spocivajicim
v nedostatku odovodnenia rozsudku odvolacieho sudu pri posudeni stretu prdva na ochranu
osobnosti a prava na slobodu prejavu.

74. Vzhl'adom na vyslovené poruSenie oznaCenych prav Ustavny sud nepovazuje za potrebné sa
zaoberat’ d’alSimi namietkami stazovatelky. V kontexte namietok tykajucich sa dokazovania
konstatuje, ze dovolaci sud, ako aj tstavny sud su viazané skutkovym stavom, ako ho ustalili sudy
niz§ich stupniov, priCom ziadne =zavazné deficity v dokazovani neboli tustavnym stidom
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identifikované. Z hladiska ndmietky spravnosti rozhodnutia dovolaciecho stdu vo vztahu
k dovolaciemu doévodu na nespravne pravne posudenie ustavny sud poukazuje na svoju judikataru,
v zmysle ktorej v hierarchii postupu dovolacieho prieskumu plati, ze ak dovolaci sud zisti, ze
dovolanie je pripustné a dovodné z dévodov zmitocnosti, nemusi uz skimat’ uplatneny dovolaci
dévod nespravneho pravneho posudenia veci podla § 421 ods. 1 CSP a napadnuté rozhodnutie musi
zrusit. Na druhej strane ak namietany dovod zmitocnosti preukazany nie je, pristupi subsididrne
dovolaci sud k prieskumu dovolacieho dovodu spocivajuceho v spravnosti pravneho posudenia veci
(m. m. II. US 89/2018, IV. US 372/2020, IV. US 589/2021).

75. Ustavny std nevyhovel navrhu stazovatelky, aby jej tstavny sud priznal primerané finanéné
zadost'u¢inenie vo vyske 10 000 eur, pretoZe na napravu netstavného stavu plne postacuje zrusenie
napadnutého rozsudku najvyssieho stidu. Vzniknuté nésledky teda ustavny sud povazuje za plne
reparovatelné uvedenou kasaciou bez potreby kompenzovat’ stazovatel’ku aj finan¢ne. Vzhl'adom
na to v prevysujucom rozsahu ustavny sud tstavnej staznosti nevyhovel (vyrok 4).

V.
Trovy konania

76. Ustavny sud priznal stazovatel’ke (§ 73 ods. 3 zakona o ustavnom stde) narok na néhradu trov
konania v celkovej sume 959,24 eur v stlade s vyhlaSkou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaSka®), a to za tri ukony pravnej sluzby (prevzatie
a priprava zastupenia, pisomné podanie ustavnej staznosti a replika k vyjadreniu najvyssieho stdu)
podla § 13a ods. 1 pism. a) a c) vyhlasky. Ustavny siid vychadzal zo zékladnej sadzby tarifnej
odmeny za jeden ukon pravnej sluzby za rok 2023 v sume 208,67 eur a za rok 2024 v sume 343,25
eur a tiez zo sadzby za ndhradu hotovych vydavkov (reZijny pausal) za kazdy tikon pravnej sluzby
za rok 2023 v sume 12,52 eur a za rok 2024 v sume 13,73 eur. Pravny zdstupca st'azovatelky je
platitel'om dane z pridanej hodnoty, preto sa odmena zvysila o prisluSna sadzbu tejto dane.

77. Priznant ndhradu trov pravneho zastipenia je najvyssi sud povinny uhradit’ na uet pravneho
zastupcu stazovatel’ky (§ 62 zakona o ustavnom sude v spojeni s § 263 CSP) Advokatskej
kancelarie Paul Q, s. r. o., Karadziova 2, Bratislava, v zmysle petitu podanej ustavnej staznosti
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (vyrok 3).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 26. jina 2024

Libor Dula
predseda senatu
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